Temat: Autor, narrator, bohater

1.Prosze przypomniec sobie wszystkie elementy sktadajace sie na $wiat przedstawiony powiesci.

2. Prowadzacy informuje ucznidw, ze lekcja bedzie poswiecona oryginalnej narracji w Ferdydurke,
ktdra czyni z niej powies¢ awangardowgq. Przypomnijcie sobie jakie znacie typy narracji, wraz
z przyktadami odpowiednich utwordw literackich. (np.pierwszo- i trzecioosobowa).

3. Jaki rodzaj narracji wystepujacej w Ferdydurke? (pierwszoosobowa).

Prosze o dookreslenie nadawcy wypowiadajgcego sie w utworze — czy mamy tu do czynienia
z narracjg odautorska, czy z punktu widzenia bohatera. - Prosze uzupetnié karte pracy- zad.1.

Prosze teraz przeanalizowac zacytowane fragmenty utworu i okresli¢ wystepujacy w nich typ
narratora (karta pracy - zad. 2.).

4. Prosze powiedzie¢ czego dotyczg fragmenty zamieszczone w karcie pracy? W zwigzku z tym
odpowiedzcie na pytanie: Dlaczego autor miejscami zwraca sie bezposrednio do czytelnika
w powiesci?

5 Prosze zapoznac sie z fragmentem zamieszczonym w scenariuszu i sformutowaé program literacki
Gombrowicza. Zwréécie uwage na postulat wyrazania siebie w dziele (i znalezienia swojej wiasnej
formy, niezaleznej od kanonu obowigzujgcego w sztuce (,,Stowacki wielkim poetg byt”), wyksztatcenia
indywidualnego stylu literackiego, a nastepnie odniesc¢ te zgdania do centralnego zagadnienia
gombrowiczowskiej filozofii — problematyki Formy. Prosze takze zastanawiajg sie, w jaki sposéb
wprowadzenie bohatera-narratora, utozsamianego z autorem, umozliwito pisarzowi wytozenie
swojego manifestu.

5. Pojecie autotematyzmu i autobiografizmu.

Autotematyzm — gr. autds ‘sam’, sam sobie, sam na swoj temat; autotematyzm sztuki — sztuka
0 sobie samej; dzieto, ktérego przedmiotem refleksji jest ono samo; autobiografizm — postawa
twdrcza uwzgledniajgca w sposdb widoczny doswiadczenia i przezycia tworcy;

Autobiografizm nie ma charakteru dokumentalnego, ujawnia w réznych stylach i konwencjach
podmiotowe ,ja”, noszace pewne cechy autora, rzeczywiste lub prawdopodobne.

Zastanodwcie sie sie, czy w Ferdydurke znajdziemy przyktady takich praktyk literackich.

Tworczo$¢ Gombrowicza jest silnie nacechowana autobiografizmem (bohater jego utworéw ma
najczesciej cechy samego pisarza — w Ferdydurke jest autorem jednego z jego dziet, w Trans-
Atlantyku jest Polakiem na emigracji w Argentynie, Dziennik zaczyna sie stynnym passusem:
,Poniedziatek: Ja, Wtorek: Ja, Sroda: Ja, Czwartek: Ja...”).

Zauwazcie, ze niemoznos¢ jednoznacznego zdefiniowania, kto prowadzi narracje, odpowiada
wyrazanemu niejednokrotnie w powiesci nakazowi rozsadzania form

Fragment utworu

Czegdz wtasciwie pozada ten, kto w naszych czasach poczut powotanie do pidra, pedzla lub klarnetu?
On przede wszystkim pragnie by¢ artystg. Pragnie tworzy¢ Sztuke. [...] Lecz zwazcie, i w tym caty
szkoput, ze wy jeszcze nie jestescie Szopenami ani Szekspirami [...], co najwyzej w obecnej fazie



waszego rozwoju jestescie li tylko potszekspirami i ¢wierészopenami [...] i Ze wobec tego taka
pretensjonalna postawa obnaza jedynie waszg nedzng niedostatecznosé —i ze to wyglada, jakbyscie
chcieli gwattem wyskoczy¢ na piedestat pomnika, narazajac na szwank wasze cenne i wrazliwe czesci
ciata. [...] Ale wy, zamiast stworzy¢ sobie koncepcje na wtasng miare i wedle wtasnej rzeczywistosci,
stroicie sie w cudze piérka — i oto dlaczego stajecie sie aspirantami wiecznie nieudolnymi, wiecznie na
te tréjczyne, wy, studzy i nasladowcy, hotdownicy i wielbiciele Sztuki, ktéra was trzyma

w przedpokoju. [...]

To pewne, ze sztuka polega na doskonaleniu formy. Lecz wy — i tu objawia sie inny wasz bfad
kardynalny — wyobrazacie sobie, ze sztuka polega na stwarzaniu dziet doskonatych pod wzgledem
formy [...]. Jak dotychczas, wcigz wam sie wydaje, ze to uczucia, instynkty, idee rzgdzg naszym
zachowaniem, a forme sktonni jestescie uwazac za powierzchowny dodatek i zwyktg ozddbke. [...]
Lecz w Rzeczywistosci sprawa przedstawia sie, jak nastepuje: ze istota ludzka nie wyraza sie w sposdb
bezposredni i zgodny ze swojg naturg, ale zawsze w jakiejs okreslonej formie i ze forma owa, éw styl,
sposoéb bycia nie jest tylko z nas, lecz jest nam narzucony z zewnatrz [...]. Jednakze dla was Forma
i Styl wciaz jeszcze sg pojeciami z dziedziny Scisle estetycznej — dla was styl jest li tylko stylem na
papierze, stylem waszych opowiadan. Panowie, ktéz wypoliczkuje pupe, ktérg osmielacie zwracac do
ludzi, klekajac przed ottarzem sztuki? [...] Pochylajgc sie nad waszym papierem, zapominacie
o wlasnej osobie — i nie zalezy wam na doskonaleniu waszego osobistego i konkretnego stylu, a tylko
uprawiacie jakas abstrakcyjng stylizacje w prdzni. Zamiast aby sztuka wam stuzyta, wy stuzycie sztuce
— iz owczg tagodnoscig zezwalacie, izby wam hamowata rozwéj i wpychata w piekto indolencji.
Spojrzcie teraz, jak odmienna bytaby postawa tego, kto zamiast sycic sie frazeologig rozmaitych
konceptualistow, swiezym spojrzeniem ogarnatby swiat w zrozumieniu bezdennego znaczenia formy
w naszym zyciu. Jesliby ujat za pidro, to juz nie po to, aby stac sie Artystg, lecz aby — powiedzmy —
wyrazi¢ lepiej swojg osobowos¢ i wyttumaczy€ jg innym osobom; lub tez aby utadzi¢ sie lepiej
wewnetrznie, a takze, by¢ moze, aby pogtebi¢, zaostrzy¢ stosunki swe z innymi ludZzmi, majac na
uwadze niezmierny i twdrczy wptyw innych dusz na naszg dusze; lub na przyktad staratby sie
wywalczy¢ sobie swiat taki, jakim mie¢ go chce i jaki mu do zycia nieodzowny. Rzecz jasna, nie bedzie
szczedzit wysitkdw, by dzieto artystycznym powabem przyciggato i podbijato innych — ale gtéwnym
jego celem juz nie bedzie sztuka, lecz tylko wtasna osoba.

rozdz. IV Przedmowa do Filidora dzieckiem podszytego, s. 73—79.



Karta pracy

Czyim gtosem Ferdydurke?

1 Okresl elementy Swiata przedstawionego w Ferdydurke Witolda Gombrowicza.
Elementy Swiata przedstawionego

NAFTACHA .oeeiiiiiiiieeeeeee e ettt e et e e e e e s s st aes +eeesaanrrreeeeeaeeeaaans

2 Podaj typ narratora w podanych fragmentach i uzasadnij swéj wybor.

Jakze! Prébowatem juz, usitowatem — i Smieszek mng wstrzgsnat na mysl o rezultatach préby. Aby sie
przyczesac i w miare mozliwosci wyjasnic, przystgpitem do napisania ksigzki — dziwne, lecz mi sie
zdawato, ze moje wejscie w Swiat nie moze oby¢ sie bez wyjasnienia, choc¢ nie widziano jeszcze
wyjasnienia, ktére by nie byto zaciemnieniem. Pragnagtem naprzdd ksigzka wkupic sie w ich taski, aby



potem w osobnym zetknieciu zastac juz grunt przygotowany i — kalkulowatem — jesli zdotam zasia¢ w
duszach dodatnie wyobrazenie o sobie, to wyobrazenie i mnie z kolei uksztattuje; w ten sposdb
choébym nie chciat, stane sie dojrzaty. Dlaczego jednak piéro mnie zdradzito? Czemu $wiety wstyd mi
nie dozwolit napisaé notorycznie zdawkowe] powiesci i zamiast snu¢ gérne watki z serca, z duszy,
wysnutem je z dolnych odndzy, pomiescitem w tekscie jakie$ zaby, nogi, same tresci niedojrzate

i sfermentowane, jedynie stylem, gtosem, tonem chtodnym i opanowanym izolujgc je na papierze,
wykazujac, ze oto pragne wzigc rozbrat z fermentem? Dlaczego, jak gdyby na przekdr witasnym
zamierzeniom, ksigzce datem tytut Pamietnik z okresu dojrzewania? Prézno przyjaciele doradzali mi,
abym nie dawat takiego tytutu i strzegt sie w ogdle najdrobniejszej aluzji do niedojrzatosci.

rozdz. | Porwanie, s. 7-8

Zrozumiatem, ze musze uciekac. Pimko, Bladaczka, wieszcz, szkota, koledzy, wszystkie przezycia od
rana znienacka zakrecity mi sie w gtowie i wypadto — jak los na loterii — ucieka¢. Gdzie? Dokad? —
doktadnie nie zdawatem sobie sprawy, wiedziatem wszakze, ze musze uciekaé, jesli nie mam pas¢
ofiarg dziwactw, ktdre zewszad napieraty. Ale zamiast uciekaé, zaczatem kiwaé palcem w bucie,

a kiwanie byto paralizujgce i niweczyto zamiary ucieczki, gdyz jakze tu ucieka¢, kiwajac palcem na
parterze? Uciekaé — ucieka¢! Uciec od Bladaczki, od fikcji i nudy — lecz w gtowie miatem wieszcza,
ktérego wcisnat mi Bladaczka, dotem kiwatem palcem, ucieka¢ nie mogtem, a niemozno$é moja byta
wieksza jeszcze od niedawnej niemoznosci Gatkiewicza.

rozdz. Il Uwiezienie i dalsze zdrabnianie, s. 46—47.

Za chwile ujrzycie inng rzeczywistos¢, inny pojedynek — bdj smiertelny profesoréow G.L. Filidora

z Leydy oraz Momsena z Colombo (ze szlacheckim przydomkiem , anty-Filidora”). | tam takze
wystepujg stowa tudziez poszczegdlne czesci ciata, nie nalezy jednak doszukiwaé sie scistego zwigzku
pomiedzy tymi dwiema czesciami niniejszej catosci; i ten, kto by mniemat, ze wigczajac w me dzieto
opowiadanie Filidor dzieckiem podszyty, nie miatem na celu jedynie pewnego zapetnienia miejsca na
papierze, nieznacznego zmniejszenia ogromu biatych kart przed sobg, bytby w btedzie.

rozdz. IV Przedmowa do Filidora dzieckiem podszytego, s. 67—68.

Pani Filidor, catkiem zbezczeszczona, prébowata resztkami sit wciggnaé rekawiczki, ale — rzecz wprost
nie do wiary — doktor z Colombo zrobit jej napredce analize moczu i zarykujgc sie, wykrzyknat
zwyciesko: — H20C4, TPS, troche leukocytow i biatka! Wszyscy wstali. Dr prof. anty-Filidor oddalit sie
ze swojg kochanka, ktéra parskneta ordynarnym smiechem, zas Profesor Filidor przy pomocy nizej
podpisanych odstawit bezzwtocznie zone do szpitala. Podpisani — T. Poklewski, T. Roklewski i Antoni



Swistak, asystenci. Nastepnego ranka zeszliémy sie, Roklewski, Poklewski i ja z Profesorem u foza
chorej pani Filidor. [...] UtozyliSmy plan dziatania. Profesor miat naprzéd wykonac fatszywy atak
prawg reka na lewy policzek, po czym lewg miat uderzy¢ w prawy, my zas — tj. doktorowie asystenci
Uniwersytetu Warszawskiego, Poklewski, Roklewski i ja, oraz docent S. topatkin — mielismy bez
zwtoki przystgpié do spisania protokotu.

rozdz. V Filidor dzieckiem podszyty, s. 87-89.



